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彰化縣政府訴願決定書（案號 109－609） 

府法訴字第 1090219820 號 

訴  願  人：○○○ 

訴願代理人：○○○ 

訴願人因違反廢棄物清理法事件，不服本縣環境保護局(下稱原處

分機關) 109 年 4 月 16 日彰環廢字第 1090018176A 號書函所為之

處分(下稱原處分)，提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

訴願駁回。 

    事  實 

緣○○環保科技股份有限公司(下稱○○公司)之原製程係收受廢

塑膠進行裂解反應，產生再生油品，惟因該公司未取得空污操作

許可證，已於 102 年間停止生產運作。惟○○公司將含有戴奧辛

及呋喃同源物等17種化合物之爐渣及油泥混合物任意棄置在○○

公司○○廠內，案經臺灣彰化地方法院檢察署依法偵辦，原處分

機關並於 106 年 3 月 2 日派員配合彰化地方檢察署檢察官前往○

○公司○○廠稽查，並將採樣之油泥夾雜爐渣樣品，進行戴奧辛

及呋喃檢驗，檢驗結果總毒性當量濃度皆超過 1.OngI-TEQ/g。嗣

原處分機關再於 106年 4月 24日配合本縣警察局和美分局塗厝派

出所員警查扣該廠場內貯存之廢棄物，並於再生油品貯存區採樣 2

點，進行戴奧辛及呋喃檢驗，檢驗結果總毒性當量濃度皆超過

1.0ngI-TEQ/g，認定戴奧辛為有害事業廢棄物。嗣原處分機關認

為訴願人為○○公司之實際負責人，乃以 107 年 8 月 9 日彰環廢

字第 1070036664 號書函通知訴願人依法陳述意見，並經訴願人

107 年 8 月 15 日陳述意見後，以 107 年 9 月 4 日彰環廢字第

1070040427A 號書函請訴願人於就儲存於○○廠之有害事業廢棄

物總計 745.943 公噸，儘速提送廢棄物處置計畫書核備，並限期

於 107 年 9月 21 日前完成清理廢棄物事宜。而涉及刑事部分則另



2 

由檢察官起訴，經臺灣彰化地方法院○○○年訴字第○○○號判

決處有期徒刑壹年陸月，目前仍於上訴程序中。嗣原處分機關函

詢問臺灣高等法院台中分院上述 745.943 公噸之廢棄物是否仍有

證據保全必要，經該院於 109 年 4 月 7 日函復認其中 271.828 公

噸尚有證據保全必要。故原處分機關就其餘 474.115 公噸之廢棄

物，爰以原處分函請訴願人於文到 14 日內提送廢棄物處置計畫核

備，並儘速辦理清理事宜，倘未依規定清除處理，原處分機關將

依廢棄物清理法第 71 條、行政執行法第 27 條、第 29 條及政府採

購法相關規定辦理代履行，訴願人不服，遂提起本件訴願，並據

原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 

一、 訴願意旨略謂: 

(一) 「所謂廢棄物，依一般社會大眾皆能理解之通俗性觀念

而言，當係指沒有利用價值而經拋棄之物質。舉凡物質

已為原產生者不能、不再、或不願再用者，即屬廢棄物。」、

「廢棄物之認定分為主觀及客觀雙方面予以認定，產生

者主觀上已擬予廢棄因而認定為廢棄物者，自應受廢棄

物清理法之管制；產生者主觀上雖尚不擬予廢棄，但客

觀上卻已對原產生者不具效用者，亦應認定為廢棄物，

亦應受廢棄物清理法之管制，如此方符廢棄物清理法上

之有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健

康之立法目的」，此有最高法院 99 年台上字第 6894 號刑

事判決意旨、行政院環境保護署民國 97 年 9 月 12 日環

署廢字第 0970064677 號函示參照。 

(二) 訴願人於民國（下同）109 年 4月 24 日經彰化縣環境保

護局函達知悉原處分，原處分旨揭「請台端於文到 14 日

內提送廢棄物處置計畫送本局核備，並儘速辦理清理事

宜」等語，已對訴願人之權利義務關係產生法律上之具

體規制效力，訴願人自得依法提起訴願。 

(三) 原處分固認定本件開挖採樣之爐渣及油泥混合物為戴奧

辛有害事業廢棄物，然依廢棄物清理法第 2 條對於廢棄

物認定之規範架構，乃必須先認定物質是否為「廢棄物」，
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如是，須再進一步區別係屬「一般廢棄物」或「事業廢

棄物」，如認為係事業廢棄物，方須進一步認定係屬「一

般事業廢棄物」或「有害事業廢棄物」，是若倘物質並非

廢棄物，自無後續認定係屬一般或有害事業廢棄物之問

題，而本件開挖採樣之爐渣及油泥混合物，原處分並未

先說明記載其所以認物質為「廢棄物」之理由，於未認

定是否為廢棄物之情況下，即遽為「戴奧辛有害事業廢

棄物」之認定，顯已違反行政程序法第 96 條第 1項第 2

款規定行政處分應記載理由之形式合法要件，係屬形式

違法之違法行政處分，應予撤銷。 

(四) 依○○工程顧問股份有限公司環境工程技師出具之土壤

汙染評估調查及檢測資料附件一現行製造流程或使用過

程流程圖-其他石油製品製造程序（170999）所示，本件

開挖採樣之爐渣及油泥混合物係屬製造流程中之「產品

其他燃料（l70399）」項目，為製造程序之中間暫時生成

物質，該物質於製程內生成後，將留於製造程序中繼續

充為製造資源，供石油製品製造程序之用，職是，本件

開挖採樣之爐渣及油泥混合物，顯與廢棄物清理法第 2

條第 1 項第 l 至 5 款所列之廢棄物定義不合，且依首揭

最高法院及環保署函釋見解，本件開挖採樣之爐渣及油

泥混合物亦無訴願人不能、不再、或不願再用之情形，

不該當廢棄物之認定要件，故本件開挖採樣之爐渣及油

泥混合物應屬「資源」而非「廢棄物」，自無廢棄物清理

法之適用，原處分誤引廢棄物清理法等規定，命訴願人

提報清理計劃書並辦理清理事宜，顯有適用法律錯誤之

實質違法，應予撤銷。 

(五) 即便如原處分所認本件開挖採樣之爐渣及油泥混合物係

屬「戴奧辛有害事業廢棄物」，然如前所述，本件開挖採

樣之爐渣及油泥混合物僅係訴願人所有之○○公司為石

油製品製造程序之中間物質，依○○公司所有之專利技

術（107年智財局新型專利專利案號○○○○○○○○），
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於將該中間物質完成製造程序後，終可產出生質油及其

他合乎現行法令之無害物質，並達到零廢棄物排放之結

果，是即便認定上開中間物質為「廢棄物」，上開中間物

質因實質具備經由訴願人所有專利技術進行「再利用」

以達資源永續循環之環保價值，依廢棄物清理法第 28 條

除書及同法第 39 條規定，應得向主管機關環保署或經濟

部申請許可為「再利用」行為，而不受同法第 28 條、第

41 條之限制，故本件訴願人縱因其對於上開物質是否屬

廢棄物乙事，與原處分機關之認定相異，而未及向主管

機關申請再利用許可，然廢棄物清理法第 71 條第 1項既

係規定「主管機關『得』命……」，而非「主管機關『應』

命……」，可見廢棄物清理法係賦予原處分機關是否命訴

願人清理上開物質之裁量權，原處分機關於行使上開裁

量權時，自應注意個案情形，於合乎比例原則要求下，

為最適於個案情形之裁量，而本件訴願人既然確實具備

就上開物質為再利用之專利技術能力，上開物質對訴願

人而盲，又均係具備經濟價值之資源，如遽行清理，訴

願人除將失去上開資源外，更將面臨徒增之鉅額委外清

理費用（原處分所載清理費用約為新台幣(下同)5,000

萬元），訴願人因此所受之財產上不可回復損害，不可謂

之不重，基於比例原則及資源永續循環之環保價值政策

考量，原處分機關於命訴願人為清理前，自宜先行輔導

訴願人依法申請「再利用」許可，給予訴願人合法經營

之機會，令訴願人有機會合法從事再利用行為，而免除

遽行清理恐生之資源浪費及鉅額委外清理費用之負擔，

然原處分機關卻未曾輔導訴願人依法申請「再利用」許

可，此情已屬不當，嗣原處分機關為裁量處分時，亦僅

簡短提及基於「為維護環境」等抽象目的，即逕命訴願

人應儘速辦理清理，至於有關再利用資源永續發展之環

保價值及命訴願人為清理對訴願人恐造成不可回復之財

產重大損害等情，均隻字未提，足認原處分顯未充分注
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意個案情形，未依比例原則為最適於個案情形之裁量，

而有裁量怠惰、濫用之違法，應予撤銷。 

(六) 原處分記載戴奧辛有害事業廢棄物（2,3,7,8-氯化戴奧

辛及呋喃同源物）(C-0120）之代履行費用為每公噸高達

10 萬 5,000 元，總計約 4,978 萬 2,075 元［10 萬 5,000

元*474.115 公噸＝49,782,075 元］，惟原處分並未詳細

說明價格之計算標準，且訴願人自行於環保署清除處理

機構服務管理資訊系統所查得之處理費用，每公噸僅 2

萬 5000 元至 5萬元，為原處分認定費用之二分之一至三

分之一，足見原處分機關所認定之代履行費用高達每公

噸 10 萬 5,000 元，顯然異於市場行情，此種不合理且極

端偏離市場行情之代履行費用認定，已對訴願人財產構

成侵害，顯屬不當，同應予撤銷。 

(七) ○○公司從事廢塑料轉化為燃料再利用的「塑料裂解製

程」的開發與生產工作，其最終產品為「可燃碳」、「可

燃油」與「可燃氣」三種。因以塑料為原料，其所有成

分都可以轉化為前述三種燃料而無廢棄物。 

(八) ○○公司開發的製程，是讓塑料經破碎後，通過以加熱

鍋爐從管外加熱而內部高溫達攝氏 600~800 度，且隔絕

空氣（氧氣）的反應管，而裂解為小分子的氣、油及碳

而可作為燃料。反應器內隔絕空氣做得完善時，氧氣不

進入就不至於產生含有戴奧辛的產品。 

(九) 旨揭物品中之「爐渣」即為反應管底部排出以碳黑為主

成分的「可燃碳」燃料產品；「汙泥」為此碳黑剛出管底

時溫度高達攝氏 500 度以上，需以水浸冷卻時留置池底

含水狀態的「可燃碳」碳黑燃料產品；「油泥」及「再生

油品」都是塑料第一次通過反應器時未完全轉化為輕質

油品或碳黑而沉積於裂解產氣冷凝後油氣分離槽及油水

分離槽底部的較濃稠重質油品。此重質油品需再次進入

反應管繼續裂解，成為「可燃碳」的碳黑及「可燃油」

的輕質油品，屬於○○公司「塑料裂解製程」的「中間



6 

產物」。 

(十) 目前堆置廠內的旨揭物品，其實在○○公司「塑料裂解

製程」正常操作情況下，可分為兩大類，一類為「爐渣」、

「汙泥」屬於碳黑為主的「可燃碳燃料」，另一類為「油

泥」、「再生油品」屬於需再進反應管裂解的「中間產物」。

不正常操作情況下，即反應器內隔絕空氣做得不夠完善

時，氧氣進入就會產生含有戴奧辛的產品，此時不但「中

間產物」需再進反應管，「爐渣」、「汙泥」等碳黑為主含

戴奧辛的「可燃碳燃料」產品，也必須再度送進高溫反

應管有效裂解其所含的戴奧辛成分。這是本公司未來「塑

料裂解製程」的標準管理作業。 

(十一) 目前堆置廠內的旨揭物品，其實是過去○○公司在

開發「塑料裂解製程」試運轉許可期間，新製程尚未完

全正常操作前（試運轉完成後，現已可正常操作）所產

生含有戴奧辛的「可燃碳燃料」及「中間產物」，等待「塑

料裂解製程」正式運轉時，再度送進反應管進行裂解反

應，將戴奧辛消除。 

(十二) ○○公司為處分○○工業區內工廠土地，欲將「塑

料裂解製程」遷移至台南○○○○廠內，期間發生將碳

黑浸水池中碳黑（汙泥）挖出裝袋並回填乾淨土時，外

勞錯誤回填部分碳黑（汙泥）的事件及訴訟案件耽誤在

後壁的建廠時程，遲未能將含有戴奧辛的旨揭物品（「可

燃碳燃料」及「中間產物」）再度送進反應管進行裂解反

應消除戴奧辛，以致長時間堆置○○○○廠內。台南○

○廠嗣因財務吃緊，已於 107 年 9 月出售。 

(十三) 根據以上陳述，本案旨揭物品並非「本法（廢棄物

清理法）所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態

或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、

被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、

製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之

產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場
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經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」中任

何一款所稱廢棄物，不應認定為有害廢棄物而限期清理。

本案旨揭物品目前係堆置於○○公司○○廠自有土地上

有頂蓋區域內，且排氣系統裝有活性碳濾過設備，防止

氣味逸散廠外。○○公司現正持續籌建新廠以妥善處理

所堆置於○○公司廠內的本案旨揭物品，且○○公司願

意提出相當於假設被判定為有害事業廢棄物並由主管機

關代處理所需繳納費用的○○廠內土地面積抵押作為擔

保，用以保證○○公司籌建的新廠必妥善處理、履行消

除「可燃碳燃料」及「中間產物」所含戴奧辛的責任，

絕不任意棄置造成環境汙染等語。 

二、 答辯意旨略謂: 

(一) 本案原處分於 109 年 4 月 24 日合法送達訴願人，訴願人

未具日期文號訴願書於 109 年 5月 20 日送達本局，依據

訴願法第 14 條第 1 項規定：「訴願之提起，應自行政處

分達到或公告期滿之次日起 30 日內為之。」訴願人提起

訴願符合上開規定。 

(二) 依據廢棄物清理法第 2條規定略以：「本法所稱廢棄物，

指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物

品：……三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用

過程所產生目的以外之產物。……事業廢棄物：指事業

活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業

廢棄物及一般事業廢棄物……。」，經查訴願人原製程係

收受廢塑膠進行裂解反應，產生之產品應為再生油品，

該批爐渣及油泥混合物為製造過程產生目的以外之產物，

應屬廢棄物清理法第 2 條規範之事業廢棄物，於法並無

不合。 

(三) 本局於106年 3月 2日及 4月 24日派員配合臺灣彰化地

方檢察署檢察官指揮前往訴願人於彰化縣○○鎮○○○

路○號之○○廠稽查，於廠內採樣共計 6 點，進行戴奧

辛及呋喃檢驗。檢驗結果該廠貯存之廢棄物皆含
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2,3,7,8-戴奧辛及呋喃同源物等 17 種化合物之總毒性

當量濃度皆超過 1.0ng I-TEQ/g，認定為戴奧辛有害事

業廢棄物。由檢測報告可知該廠貯存之戴奧辛有害事業

廢棄物，濃度超過標準值達 600 多倍，極有危害環境之

疑慮，本局依廢棄物清理法第 71 條第 l項規定要求訴願

人清理廢棄物，於法並無違誤。 

(四) 本案訴願人主張該批廢棄物可由訴願人所有專利技術進

行廢棄物再利用，惟該公司尚未取得事業廢棄物再利用

之許可，依據廢棄物清理法第 39 條規定略以：「事業廢

棄物之再利用，應依中央目的事業主管機關或中央主管

機關規定辦理……」，另依據共通性事業廢棄物再利用管

理辦法第 5條規定略以：「……再利用機構應於再利用登

記檢核通過及事業廢棄物清理計畫書審查核准後，始得

依附表規定從事再利用。」，依據臺灣彰化地方法院○○

○年○月○日判決內容及訴願人提供之土壤污染評估調

查及檢測資料顯示，訴願人使用「廢塑膠」作為原料，

應依廢棄物清理法暨共通性事業廢棄物再利用管理辦法

規定辦理廢棄物再利用申請，始得營運，惟訴願人未依

規定辦理，僅於本訴願案中主張可進行再利用，並未有

積極作為，實為推諉之詞，本局無法採信。 

(五) 依據行政院環境保護署 103 年 l 月 13 日環署廢字第

1030002433 號令略以：「有關清理義務人經主管機關依

廢棄物清理法第 71 條第 1項規定命限期清除處理，其限

期未清理之判定，依照下列原則辦理：（一）未於處分機

關限定期間內提出「廢棄物棄置場址清理計畫，且未提

出可逕行認定具清理意願或清理能力之證明文件。……

二、依上列原則判定，屆期不為清除處理時，直轄市、

縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、處理，並向

其求償清理、改善及衍生之必要費用；屆期未清償者，

移送強制執行。」，訴願人未於期限內提出清理計畫，且

未提出具清理意願或清理能力之證明文件，僅於本訴願
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案提出自行查詢之廢棄物處理價格，未實際洽詢廢棄物

清除業者或處理業者提供估價資料，顯示訴願人並無清

理廢棄物之意願，另依據本局 109 年 4 月 16 日彰環廢字

第 1090018176A 號書函內容略以：「……倘未依規定清除

處理，本局將依廢棄物清理法第 71 條、行政執行法第

27 條、第 29 條及政府採購法相關規定辦理代履行。」，

顯已明確敘明代履行之作為將依據相關法令辦理，內容

並無不當。 

(六) 依行政程序法第 43 條規定，行政機關本有依經驗法則及

論理法則判斷事實真偽之權責，本局就本案相關事實，

全盤檢視、綜合比對後，依經驗法則及論理法則認定訴

願人應依廢棄物清理法第 71 條負清除責任，於法並無不

合。 

(七) 訴願人表示係從事廢塑料轉化為燃料再利用，惟訴願人

並未符合再利用機構規定，且所稱之最終產品亦不符再

利用產品規定，故製程產生之目的以外之產物應屬廢棄

物清理法第 2 條規定之廢棄物，又訴願人製程產生之物

質經檢出含有號稱「世紀之毒」戴奧辛之毒性物質，為

環保署 90 年 3 月 7 日環署廢字第 1090012064 號令發布

之有害事業廢棄物認定標準第 4 條有害特性認定之有害

事業廢棄物，本局依廢棄物清理法第 71 條第 1項規定要

求訴願人清理廢棄物，於法並無違誤等語。 

    理  由 

一、按廢棄物清理法第 2 條第 1 項至第 3 項規定：「（第 1 項）

本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物

質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、

不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、

販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不

具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央

主管機關公告者。（第 2項）前項廢棄物，分下列二種：一、

一般廢棄物：指事業廢棄物以外之廢棄物。二、事業廢棄物：
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指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事

業廢棄物及一般事業廢棄物。（一）有害事業廢棄物：由事

業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健

康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所

產生有害事業廢棄物以外之廢棄物。（第 3 項）前項有害事

業廢棄物認定標準，由中央主管機關會商中央目的事業主管

機關定之。」同法第 2 條之 1 規定：「事業產出物，有下列

情形之一，不論原有性質為何，為廢棄物：一、經中央主管

機關認定已失市場經濟價值，且有棄置或污染環境、危害人

體健康之虞者。二、違法貯存或利用，有棄置或污染環境之

虞者。三、再利用產品未依本法規定使用，有棄置或污染環

境之虞者。」 

二、次按廢棄物清理法第 28 條第 1項規定：「事業廢棄物之清理，

除再利用方式外，應以下列方式為之：一、自行清除、處理。

二、共同清除、處理：由事業向目的事業主管機關申請許可

設立清除、處理該類廢棄物之共同清除處理機構清除、處理。

三、委託清除、處理：（一）委託經主管機關許可清除、處

理該類廢棄物之公民營廢棄物清除處理機構清除、處理。（二）

經執行機關同意，委託其清除、處理。（三）委託目的事業

主管機關自行或輔導設置之廢棄物清除處理設施清除、處

理。（四）委託主管機關指定之公營事業設置之廢棄物清除

處理設施清除、處理。（五）委託依促進民間參與公共建設

法與主辦機關簽訂投資契約之民間機構設置之廢棄物清除處

理設施清除、處理。（六）委託依第 29 條第 2項所訂管理辦

法許可之事業之廢棄物處理設施處理。四、其他經中央主管

機關許可之方式。」同法第 71 條第 1項規定：「不依規定清

除、處理之廢棄物，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關

得命事業、受託清除處理廢棄物者、仲介非法清除處理廢棄

物者、容許或因重大過失致廢棄物遭非法棄置於其土地之土

地所有人、管理人或使用人，限期清除處理。屆期不為清除

處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為清除、

處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用。屆期未清
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償者，移送強制執行；直轄市、縣（市）主管機關或執行機

關得免提供擔保向行政法院聲請假扣押、假處分。」 

三、復按廢棄物清理法第 39 條規定：「(第 1項)事業廢棄物之再

利用，應依中央目的事業主管機關或中央主管機關規定辦

理，不受第 28 條、第 41 條之限制。(第 2 項)前項再利用之

事業廢棄物種類、數量、許可、許可期限、廢止、紀錄、申

報、再利用產品之標示及其他應遵行事項之管理辦法，由中

央目的事業主管機關會商中央主管機關、再利用用途目的事

業主管機關定之。但涉及二個以上目的事業共通性再利用之

事業廢棄物，經中央主管機關認定有統一訂定再利用種類及

管理方式之必要者，其管理辦法由中央主管機關定之。」共

通性事業廢棄物再利用管理辦法第 5 條規定：「(第 1 項)再

利用機構應檢具再利用檢核表，向直轄市、縣（市）主管機

關提出再利用登記檢核申請。(第 2 項)再利用機構應於再利

用登記檢核通過及事業廢棄物清理計畫書審查核准後，始得

依附表規定從事再利用。」 

四、再按有害事業廢棄物認定標準第 4 條第 3 款規定：「有害特

性認定之有害事業廢棄物種類如下：……三、戴奧辛有害事

業廢棄物：指事業廢棄物中含 2,3,7,8－氯化戴奧辛及呋喃同

源物等十七種化合物之總毒性當量濃度超過 1.0ngI-TEQ/g」。 

五、又按「一、有關清理義務人經主管機關依廢棄物清理法第 71

條第 1 項規定命限期清除處理，其限期未清理之判定，依照

下列原則辦理：（一）未於處分機關限定期間內提出「廢棄

物棄置場址清理計畫」，且未提出可逕行認定具清理意願或

清理能力之證明文件。……二、依上列原則判定，屆期不為

清除處理時，直轄市、縣（市）主管機關或執行機關得代為

清除、處理，並向其求償清理、改善及衍生之必要費用；屆

期未清償者，移送強制執行。」行政院環保署 103 年 1 月 13

日環署廢字第 1030002433 號令參照。 

六、末按廢棄物清理法就廢棄物之定義及清除、處理或再利用之

方式均有明文規定，且本法對於廢棄物之定義，不因該物品

尚有經濟上之殘餘價值或仍得再行利用而否認其為廢棄物之
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性質，進而不受廢棄物清理法等相關法規規範(臺灣新北地方

法院 107 年簡字第 50 號行政判決意旨參照)。又為有效清除、

處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，而有廢清法之

制定，是於該法之解釋方法上，應掌握隨時依事實狀態處理

廢棄物，就廢棄物所可能產生之危害即時遏止，防範於未然

之立法本旨。立法者考量廢棄物與資源位處物質或物品之不

同生命週期，經過適當手段，廢棄物可變成資源，而若錯置、

錯用，資源也應視為廢棄物(高雄高等行政法院 108 年訴字第

457 號判決意旨參照)。 

七、卷查訴願人雖主張該爐渣及污泥混合物屬於中間產物云云。

但場內儲存之爐渣、汙泥、油泥等既為裂解廢塑膠中所產生

生產目的以外產物，自為廢棄物清理法規範之列，而屬於廢

棄物，且經檢驗發現其含有之 2,3,7,8-戴奧辛及呋喃同源物

等 17 種化合物之總毒性當量濃度已超過 1.0ng I-TEQ/g，自

屬於戴奧辛有害事業廢棄物。又訴願人主張其擁有專利技術

可將該批廢棄物再利用，惟是否可再利用，係屬另一問題，

非謂主張具有再利用價值，即認其本質上非屬有害事業廢棄

物，訴願人上述主張，洵無可採。 

八、次查有關事業廢棄物之再利用，依共通性事業廢棄物再利用

管理辦法附表編號四有關廢塑膠部分，若依相關法規認定為

有害事業廢棄物，原則上亦不得再利用，則本案是否可再利

用已有疑義。又縱認可再利用，亦應依廢棄物清理法第 39 條

及共通性事業廢棄物再利用管理辦法第 5 條規定，向主管機

關提出再利用登記檢核申請，經檢核通過及計畫書審查核准

後，始得規定從事再利用，故訴願人之主張，尚無可採。  

九、末查場內儲存之爐渣、汙泥、油泥等混合物，既為有害事業

廢棄物，如前所述，且目前亦尚未被清運處理，自屬不依規

定清除、處理之廢棄物。而訴願人雖非公司登記之負責人，

惟依照土地建物查詢資料，○○公司○○場所坐落之土地屬

訴願人所有，而土地所有人依廢棄物清理法第 71 條第 1項規

定，亦負有清除處理廢棄物之義務，則原處分機關以原處分
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命訴願人提送廢棄物處置計畫核備，並儘速辦理清理事宜，

於法並無不合，原處分應予維持。 

十、另訴願人雖主張代履行費用認定已偏離市場行情云云，然而

清運價格會因數量、型態依個案而有所不同，且從訴願人提

供之資訊中亦清楚表示並不包含運費，又訴願人亦未提出有

關個案之報價資訊，且縱算針對價格之計算有所爭議，亦應

俟後續原處分機關命訴願人繳納代履行費用時，再依行政執

行法第 9 條規定向原處分機關聲明異議。故訴願人此部分之

理由，亦無可採。 

十一、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項

規定，決定如主文。 

 

訴願審議委員會      主任委員  洪榮章（請假） 

                          委員  温豐文（代行主席職務） 

                          委員  常照倫 

                          委員    呂宗麟 

                          委員    林宇光 

                          委員    陳坤榮 

                          委員    周兆昱 

                          委員    蕭淑芬  

                          委員    王韻茹 

                          委員  王育琦 

                          委員  黃耀南 

                          委員    黃美玲 

 

 中  華  民  國  1 0 9 年 8 月 7 日 
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縣  長   王 惠 美 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

（臺中高等行政法院地址:臺中市南區五權南路 99 號） 

 

 


